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RESOLUCION DE RECURSO ADMINISTRATIVO DE REVISION

Ciudad de México, a treinta y uno de enero de dos mil diecinueve. --------=--=-—-—mcceeeoo -
VIS TOS para resolver los autos del Recurso Administrativo de Revisién 206/98.423/132
“2018", promovido por ek sk ki en representacion de o * o

, K *x ,en contra de la resolucion contenida en el oficio
DIPA/ [+ (M*) de veinticinco de octubre de dos mil dieciocho, emitido por el
Subdirector de Conciliacién y Consulta de este Instituto, dentro del expediente **/** ko frkx
ekt en virtud del cual se hizo efectivo al hoy recurrente el apercibimiento decretado en
el acuerdo DIPA/***/*** de once de septiembre de dos mil dieciocho nte en una
0.00, (ocho mil
sesenta pesos 00/100 M.N), de conformidad con lo establecido poljel articulo 218, fraccion

PRIMERO. Mediante escrito recibido el siete de junio de
Juridica de este Instituto, al que se le asigno el folio d [OI Yok ok sporiotonk sokopk opkiotk
apoderado legal de la o * S o

wRppeex, solicitd a la Direccion Juridica de este InsWguto Be iniciara un Procedimiento
Administrativo de Avenencia citando al re n e legal del establecimiento
denominado ******** para dirimir de una contro suscitada; segun lo manifestado en
el escrito de queja, con relacion a la utilizagi obras musicales que administra y
representa dicha Sociedad. —=----mmmmmmmmmmmm gmae e o oo e
SEGUNDO. Al escrito citado en el ] anterior le recayd el acuerdo admisorio
DIPA/ /¥ de siete de junio de d ‘ |eciocho, por medio del cual se admitid a
tramite el escrito de queja de refere endo traslado de la misma al representante

legal del establecimiento deno ******** a efecto de que manifestara lo que a su
derecho conviniera, senalando | oras con treinta minutos del once de septiembre
de dos mil dieciocho para | cion de la junta de avenencia correspondiente y

asistir; con fundamento en el articulo 218, fraccion Il
Autor y 140 de su Reglamento, se impondria la multa

apercibiendo a las partes
de la Ley Federal del Degec
correspondiente. ------
TERCERO. Dentro del imiento Administrativo de Avenencia ¥/ xex ok e go
emitieron los siguien uerdos: acuerdo admisorio DIPA/**/*** de siete de junio de
dos mil dieciocho, comparecencia DIPA/**/*** (M*) de once de septiembre de dos mil
dieciocho e incomparecencia DIPA/**/**** (M*) de veinticinco de octubre de dos mil

Datos eliminados: Nombres, nimeros de expedientes y nimero de oficios.
Fundamento: Con fundamento en los articulos 7, 24 fraccién VI, 70 fraccion
XXXVI, 100, 103, 104, 109, 111 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, 11, 16, 97, 106, 108, 111, 113 fraccion I y Ill, 119, 118 y
120 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 2019
y Ultimo parrafo del articulo 218 de la Ley Federal del Derecho de Autor.
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dieCioCho. s
CUARTO. Mediante acuerdo DIPA/M ¥/ (M*) de veinticinco de octubre de dos mil
dieciocho, el Subdirector de Conciliacién y Consulta de este Instituto hizo efectivo al hoy
recurrente el apercibimiento decretado en el acuerdo DIPA/F ¥/ (M*) de once de
septiembre de dos mil dieciocho, consistente en una multa por cien Unidades de Medida
y Actualizacion que equivalen a $8,060.00 (ocho mil sesenta pesos 00/100 M.N,), de
conformidad con lo establecido por el articulo 218 fraccidn Ill de la Ley Federal del
Derecho de AUTOr. —mmmmmmmmm oo

QUINTO. Inconforme con el acuerdo DIPA/F /¥ (M*) de veintici octubre de dos
mMil dieciocho, *####* etk Jaaeeex en representacion legal de la p n oral denominada

1

noviembre de dos mil dieciocho interpuso Recurso Admini\ de Revision. —----------
SEXTO. Al escrito citado en el resolutivo anterior I, reca el acuerdo admisorio
DIPA/**/*** de doce de octubre de dos mil diecioc Vedio del cual se admitié a

onocer del presente Recurso
ek (M*) de veinticinco de octubre

PRIMERO. Este Instituto es competente
Administrativo de Revisién contra del oficio

de dos mil dieciocho, emitido por el Sub tor de Conciliacidn y Consulta de este
Instituto, dentro del expediente **/** *xx/xg "' Yo conformidad con lo dispuesto por los
articulos 41 Bis, fraccion XVIlI de la Ley, ba de la Administracion Publica Federal; 2°,

apartado B, fraccion IV, 26 y 27 de
208, 209, 210, fracciéon V, 211y 237 de

ento Interior de la Secretaria de Cultura; 1°, 2°,

X1V, 105 y 106, fraccion VIII de suge
aplicables de la Ley Federal r dlmlento Adm|n|strat|vo, y 1°, 3°, 7°, fraccion VI, 8°
fraccion Xll, y 10, fraccion X, d mento Interior del Instituto Nacional del Derecho de

Autor. -
SEGUNDO. Previame estudio de fondo del recurso planteado por la parte
recurrente, no se advirtg urt causal de improcedencia o sobreseimiento de las previstas
en los articulos 89 ed Ley Federal de Procedimiento Administrativo, por lo que se
procede al estudio la Tegalidad del acto reclamado. -----========mmmmmmmmm
TERCERO. La auto recurrida determind en la resolucion impugnada, lo siguiente:

(Por economia procesal se tiene por reproducido como si a la letra se insertase, el acuerdo
DIPAM/*t (M*) de veinticinco de octubre de dos mil dieciocho, emitido por el
Subdirector de Conciliacion y Consulta de este Instituto, dentro del expediente *x/x* xxx frek
T Mismo que obra en autos del expediente en que se actla). -------------===mmmmmmmmmmmon
Esta autoridad revisora en términos del primer parrafo del articulo 92 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo que sefala: “La resolucion del recurso se fundard en

Datos eliminados: Nombres, nimeros de expedientes y nimero de oficios.

Fundamento: Con fundamento en los articulos 7, 24 fraccién VI, 70 fraccion

XXXVI, 100, 103, 104, 109, 111 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso 2
a la Informacion Publica, 11, 16, 97, 106, 108, 111, 113 fraccion |y Ill, 119, 118 y

120 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
y Ultimo parrafo del articulo 218 de la Ley Federal del Derecho de Autor.

EMILIAWD ZAPATA




, CULTURA | T .o

Institain Nacional del Dearecho ds Anbe

SECRETARIA DE CULTURA

206/98.423/132 “2018”
INDAUTOR/037/2019

derecho y examinard todos y cada uno de los agravios hechos valer por el recurrente
teniendo la autoridad la facultad de invocar hechos notorios; pero cuando uno de los
agravios sea suficiente para desvirtuar la validez del acto impugnado bastard con el
examen de dicho punto...”, procede a examinar las manifestaciones conducentes en el
agravio que expresa el recurrente, —------mmmmmmm oo
El recurrente manifiesta su inconformidad con el contenido del acuerdo DJIPA/***/xkxx
(M*) de veintiséis de junio de dos mil dieciocho al sefialar en via de % lo siguiente: -
“El auto que se combate de fecha veinticinco de octubre de do il ciocho, me causa
agravio de imposible reparacion, toda vez que el mismo es Rbsculio e impreciso, y es
violatorio en los articulos a los articulos 3 fraccion V, 72, 7& la Ley Federal del
procedimiento Administrativo y de los articulos 14 y 16 C% nales, en razoén de que
/

no sefiala en forma concreta los motivos de adujo par r #ste acto privativo de mis
garantias de legalidad, seguridad y certeza juridic se traducen en la falta de
cumplimiento a las formalidades esenciales del for nto, como lo son el derecho
que tiene mi representada que se le oiga en ensd)de sus intereses y de la previa
satisfaccion de la garantia de audiencia, ya n&fqy que pasar por alto que es un
obligacion juridica a cargo de la autoridad e deberdn abstenerse de dictar actos

del acto de privacion, por lo que ;‘o se aplicado en lo conducente, me permito
transcribir el siguiente Criterio:” ~—--f----- =T mmm oo
El recurrente cita la tesis da “FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS \iARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO VO." 205679. P. LV/92. Pleno. Octava Epoca. Gaceta

del Semanario Judicial c% acion. Num. 53, Mayo de 1992, Pag. 34.” y continla

privativos contra los gobernados sin qobserar las formalidades esenciales del
procedimiento, que resultan necesariaspardNarantizar la defensa del gobernado antes

manifestando: -------------
t se combate, viola en mi perjuicio el articulo 72 de la Ley
o fldministrativo, que regula ‘..para imponer una sancion, la
autoridad administriti deberd notificar previamente al infractor del inicio del
procedimiento, p e dentro de los quince dias siguientes exponga lo que a su
derecho convenga y, en su caso aporte las pruebas con que cuente.” --------====--momeem---
El recurrente cita la tesis intitulada “AUDIENCIA GARANTIA. DEBE RESPETARSE
AUNQUE LA LEY EN QUE SE FUNDE LA RESOLUCION, NO PREVEA EL
PROCEDIMIENTO PARA TAL EFECTO.” 212166. V.20.211 K. Tribunales Colegiados de
Circuito. Octava Epoca. Semanario Judicial de la Federacién. Tomo XlII, Junio de 1994, Pag.
529." y continlda manifestando: —==---mmmmmmmmm o oo
“Lo que nosucede en la practica, toda vez que la autoridad omitio ajustarse al contenido
de esta numeral, violando los derechos fundamentales de legalidad y certeza juridica

“De igual manera, el
Federal del Procedi

Datos eliminados: Nombres, nimeros de expedientes y nimero de oficios.

Fundamento: Con fundamento en los articulos 7, 24 fraccion VI, 70 fraccion XXXVI, 100,

103, 104, 109, 111y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion 3
Publica, 11, 16, 97, 106, 108, 111, 113 fraccion | y Ill, 119, 118 y 120 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, y ultimo parrafo del articulo 218 de la

Ley Federal del Derecho de Autor.
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que regulan los articulos 14 y 16 constitucionQles.” —=--=========-- oo oo oo
Del analisis de lo manifestado por el recurrente, del estudio de la resolucion que se
impugna y de las constancias que obran en autos esta autoridad concluye que es
fundado el agravio en estudio para desvirtuar la legalidad del acto recurrido, toda vez que
se aprecia que la autoridad recurrida no le otorgé la garantia de audiencia; es decir, previo
a la imposicion de la multa recurrida la autoridad administrativa debia notificar
previamente al infractor del inicio del procedimiento, para que éste dentro de los quince
dias siguientes, manifestara lo que a su derecho conviniera y, en sy caso, aportara las
pruebas que considerara pertinentes de conformidad a lo dispuesto rticulo 72 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, mismo que a co ua®ion se transcribe:
“Articulo 72.- Para imponer una sancion, la autoridad adminisgrativly deberd notificar
previamente al infractor del inicio del procedimiento, par ste dentro de los
quince dias siguientes expongda lo que a su derecho cogvenga®y, en su caso aporte
las pruebas con que cuente.” (Enfasis agregado) ------- OV

De lo anterior se desprende que la autoridad rec
recurrente la multa referida debié otorgarle un plaz‘>

ntes de imponer al hoy
e dias habiles para que éste

manifestara lo que a su derecho conviniera vy, u ahso, aportara las pruebas que
considerara pertinentes, lo cual segun las cons a e obran en autos no realizd. En
este orden de ideas esta autoridad conside rocedente revocar parcialmente el

acuerdo DIPA/S /< (M*) de veinticinco deagctubr® de dos mil dieciocho, emitido por el
Subdirector de Conciliaciéony Consultad tituto, dentro del expediente ¥ /x* Fx frek
kT para que se deje sin efectos Im impuesta a la o * o

, oK ok consistente en cien Unidades de Medida y

Actualizacién equivalentes a $8,0 o mil sesenta pesos 00/100 M.N.), decretada
en el mismo, en virtud de la im e cia de la imposicidon a la misma. ----------------—-—-
Las pruebas ofrecidas por el re@ fueron analizadas y valoradas en su totalidad por
esta autoridad, derivando d I onsideraciones de la presente resoluciéon. ------------
Por lo anteriormente exp dado esta autoridad resuelve. ----------=-mmmmmm oo
——————————————————————————————— -~-RESOLUTIVOS: -
PRIMERO. Con fun en el articulo 91, fraccién Il de la Ley Federal de
Procedimiento Admini§gratvo se revoca parcialmente el acuerdo DIPA/M ™ /*** (M*) de
veinticinco de octub dos mil dieciocho, emitido por el Subdirector de Conciliacion y
Consulta de este Instituto, dentro del expediente ***/#* prx/rix ikt Harg que se deje sin
efectos la multa impuesta a la persona moral o * o X =

ok , consistente en cien Unidades de Medida y Actualizacién
equivalentes a $8, 060.00 (ocho mil sesenta pesos 00/100 M.N,). =======mmmmmmmommmemme e
SEGUNDO. Notifiquese personalmente al interesado en el domicilio sefialado para tal
efectoy por oficio a la autoridad recurrida. Hago de su conocimiento que, de conformidad

Datos eliminados: Nombres, nimeros de expedientes y nimero de oficios.
Fundamento: Con fundamento en los articulos 7, 24 fraccién VI, 70 fraccion XXXVI,
100, 103, 104, 109, 111y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 11, 16, 97, 106, 108, 111, 113 fraccion |y 11l, 119, 118 y 120 de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y ultimo parrafo
del articulo 218 de la Ley Federal del Derecho de Autor.
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con lo dispuesto por el articulo 3, fracciones Xl y Xl de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, cuenta usted con el derecho a impugnar la presente
resolucién mediante el Juicio Contencioso Administrativo Federal ante el Tribunal
Federal de Justicia Administrativa. —-------=mmmmmm oo
Asi lo resolvid y firma el licenciado Cuauhtémoc Hugo Contreras Lamadrid, Director
General de este Instituto, con fundamento en el articulo 7°, fraccién VII del Reglamento
Interior del Instituto Nacional del Derecho de Autor. ---------- Q™ agg - - - -~~~
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